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Les sources proche-orientales révèlent souvent des données assez déséquilibrées et des informations 
souvent relatives à l’élite. La période des comptoirs au kârum  en Anatolie centrale (ca. 1950-1680) nous 
permet quant à elle d ’aborder la vie quotidienne autant du point de vue des données archéologiques que 
textuelles. Elle est divisée en trois grandes phases fondées sur les données stratigraphiques de la ville basse 
de Kültepe (l’ancienne Kanes), dites kârum II (ca. 1945-1835), Ib (ca. 1832-1700) et la (début du xvne 
s.)2. La phase II est la période la plus importante dans l’activité commerciale des marchands assyriens. La 
période la constituant la phase suivant l ’arrêt du commerce entre l’Anatolie et Assur est parfois qualifiée de 
« post-kârum ».
Les principales données dont on dispose pour cette période proviennent de Kültepe. C ’est donc sur ce 
site que s’appuie en grande partie cet article et plus particulièrement sur le niveau II. Il aurait aussi pu être 
fait appel à d ’autres établissements d ’Anatolie centrale où les Assyriens s ’étaient également installés, comme 
Acemhôyük, Aliçar Hôyük ou encore Bogazkale, mais tous ont fourni le même type de documentation.
Évoquer la « maison et son mobilier » du point de vue archéologique suppose d ’envisager plusieurs 
éléments distincts, dont l’architecture d ’une part et le mobilier qui y a été découvert d ’autre part constituent 
les éléments centraux. Cependant, à cette période, les sous-sols des maisons sont également utilisés pour 
y placer des tombes intra-muros. Il est aussi nécessaire de voir comment ces demeures s’intégrent dans le 
tissu urbain environnant. Seule l’étude combinée de ces différents aspects peut permettre, me semble-t-il, de 
retracer au plus près la vie quotidienne des Anciens. C ’est donc un panorama général que je  me propose de 
brosser ici à partir des sources archéologiques en renvoyant à l’article de Cécile Michel dans ce volume pour 
la présentation des données fournies par les textes.
P r é s e n t a t i o n  d u  s i t e  d e  K ü l t e p e
Kültepe constitue le site majeur de cette période, centre principal dans lequel les Assyriens se sont 
installés et à partir duquel ils ont commercé. Fouillé notamment par T. Ôzgüç, entre 1948 et 2005, la direction 
est actuellement assurée par le professeur F. Kulakoglu.
Le site se divise en deux grandes parties : une ville haute ovale comprenant les grands bâtiments 
administratifs et religieux ainsi que les habitations d’une partie de la population locale et une ville basse, 
communément appelée kârum, qui s’organise au pied de la citadelle3 (fig. 1).
Malgré des fouilles intensives menées depuis plusieurs décennies, la ville basse est encore loin d’être 
connue dans son intégralité. Elle n ’a, pour le moment, livré que des habitations privées. Aucun plan 
d ’ensemble des niveaux II et Ib n ’a été publié mais la ville basse présente un état de conservation tout à fait 
exceptionnel4.
1 Je remercie Cécile Michel pour m ’avoir invitée à participer au SHAMO de 2013. Cet article s’appuie notamment 
sur les recherches menées dans le cadre de ma thèse (Patrier 2011).
2 Pour une présentation plus détaillée de cette période, cf. notamment Barjamovic, Hertel et Larsen 2012.
3 Ôzgüç, 1988 : 1. Pour une présentation plus complète, voir par exemple Bumey, 2004 : 160-164, Michel, 2001 : 
23-53 et Ôzgüç, 1997 ; 2003 : 24-25.
4 Voir par exemple Ôzgüç, 1986a : XIX.
Julie PATRIER  ~  La maison et son mobilier en Anatolie
Fig. 1 : Vue aérienne du site (Ozgüç éd., 2002 : 153, fig. 2)
L a v i l l e  b a s s e  d u  n i v e a u  II
Les quartiers d’habitation
Les habitations sont réparties en quartiers, dont cinq au moins sont connus de manière détaillée. Ils sont 
constitués de quatre à six maisons5, délimités par des rues (dont certaines suffisamment larges pour laisser 
passer des animaux chargés ou des chariots et où un système de canalisations permettait d ’évacuer l’eau) ou 
des espaces ouverts (fig. 2 et 6a).
Selon T. Ôzgüç, une répartition de la population pourrait être faite en fonction des lots d ’archives : 
les premier et deuxième quartiers seraient assyriens, les troisième et cinquième à majorité assyrienne et le 
quatrième peut-être exclusivement anatolien, celui-ci n ’ayant pas ou très peu livré de tablettes. Il s ’agirait 
des quartiers nord et centre pour les Assyriens et du sud pour les Anatoliens6. De manière générale et
266 5 Ôzgüç, 2003 : 98.
6 Ôzgüç, 1964 : 32 et 1988 : 3. Sur la possibilité d’identifier des archives d’Anatoliens, cf. Michel, 2011.
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Fig. 2 : Plan de quartiers du niveau II de la ville basse (Ôzgüç, 2000 : 1253, plan 1)
d ’après les archives mises au jour, les Assyriens n ’auraient n ’avoir occupé, dans le kârum  du niveau II, 
qu’une petite partie de la ville basse, les Anatoliens habitant dans une autre partie, plus étendue et plus 
densément peuplée. Mais cette position doit fortement être nuancée. En effet, la population devait être 
bien plus mélangée7 que cela et la répartition dépendre également de la place disponible ou non dans 
les quartiers, des relations particulières nouées avec certains locaux (mariages ou relations d’affaire) 
ou de la législation en vigueur (les Assyriens étaient notamment autorisés à acheter des maisons déjà 
existantes). Il ne me semble donc pas possible de dire, comme le fait T. Ôzgüç, que les « Assyriens ont 
préféré habiter entre eux »8. Une autre partie de la ville basse aurait été dévolue aux ateliers et espaces 
de service dans le sud-est, où habitaient principalement des Anatoliens9, ce qui reste encore à prouver.
7 Voir pour un point récent sur la question Michel, 2014.
8 Ôzgüç, 1964: 31 et 1988a: 3.
9 Ceci d’après Bumey 2004, sub Kültepe. T. Ôzgüç affirme en 1964 (p. 32) que les ateliers se trouvaient au centre 
mais c’est également ce qu’il disait pour les Assyriens.
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Dans l’état actuel de la documentation archéologique, rien ne différencie les maisons des Anatoliens de celles 
des Assyriens, ni l ’architecture, ni le mobilier ; le seul moyen de savoir qui habitait l ’une ou l’autre maison 
est de découvrir les archives du propriétaire10.
Le nom bre de m aisons
En 1964, T. Ôzgüç indiquait que 105 maisons avaient déjà été mises au jour dans le niveau II, dont 
70 contenaient une archive ; des tablettes éparpillées ont été trouvées dans les 35 autres". Or, d ’après mes 
recherches, seules 56 maisons ont été identifiées de manière assurée. Elles n ’ont donc pas toutes été éditées 
et/ou ne peuvent toutes être identifiées. De plus, toutes les archives n ’ont pas été publiées et/ou ne peuvent 
toujours être directement reliées à une maison précise, sauf pour quelques cas encore trop rares comme par 
exemple les archives de SumI-abiya (Michel et Garelli, 1997 : fig. 3a), celle de la famille de Salim-Assur 
(Larsen, 2010 : fig. 3b) ou encore celles de Kuliya (Veenhof, 2010).
-r
;c>
Fig. 3a : Maison mise au jour 
carrés LVII-LX/132-134 
avec les archives de 
Sumî-abîya et Assur-muttabbil 
(Michel et Garelli, 1997 : 9).
Fig. 3b : Maison mise au jour 
carrés LXIV-LXV/130-131 
avec les archives de 
Salim-Assur (Larsen 2010 : 3).
Fig. 3c : Maison de 2 pièces, 
niveau II, carrés O -P/21 -22,
56 m2 (Ôzgüç, 1959 : 24, fig. 24).
Fig. 3d : Maison de 4 pièces, 
niveau II, carrés B-D/l 1-12, 105 m2 
(Ôzgüç, 1986a : 116, fig. 11).
Fig. 3e : Maison de 4 pièces, niveau II, carrés 
B-D/l 1-12, 105 m2 (Ôzgüç, 1986a: 116, fig. 11).
10 Michel, 2011.
11 Ôzgüç, 1964 : 34.
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Les techniques de construction
Les maisons étaient construites avec des fondations de pierre et une superstructure en briques crues 
renforcée par des chaînages de bois (fig. 4). Leurs murs étaient très souvent enduits. Certains cadres de porte 
en bois mais aussi des seuils ont été retrouvés in situ. Plusieurs pièces auraient été enterrées ou semi-enterrées.
Fig. 4 : Exemple de chaînages de mur (Ôzgüç, 1959 : 22, fig. 21)
Les types de maisons et le nombre de pièces
L’analyse des types de maisons et leur nombre moyen de pièces varient en fonction des chercheurs 
(fig. 3). Pour Ch. Bumey (2004), les maisons du niveau II comportent soit deux pièces qui forment un plan 
rectangulaire, soit deux pièces ouvrant sur une pièce principale ou beaucoup de pièces sur un couloir. Pour 
T. Ôzgüç, les maisons sont majoritairement de formes rectangulaires et disposent de deux, quatre ou six 
pièces12 alors que d ’autres montent jusqu’à huit, « avec une moyenne de cinq pièces par habitation »13. La 
plupart d ’entre elles auraient trois ou quatre pièces ouvrant sur un corridor ou auraient une série de petites
12 Ôzgüç, 1964 : 34-35.
13 Perello, 2004 : 15.
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pièces réparties autour d ’une pièce centrale plus grande14. S’il est vrai que les maisons au-delà de huit pièces 
sont plus rares, elles existent néanmoins puisqu’on connaît des demeures de 1015, 1216 ou même 14 pièces17.
En réalité les plans et donc les formes des maisons sont très variables, probablement en fonction des 
besoins et de l’espace disponible dans un réseau urbain déjà densément peuplé. Les murs des pièces ajoutés 
ne forment pas nécessairement des angles droits, créant ces formes atypiques (fig. 3d). De plus, il ne faut pas 
oublier que l’on ne réfléchit qu’à partir des plans au sol qui nous sont parvenus alors qu’il faudrait prendre 
en compte, dans nos calculs de pièces, tout comme pour les calculs de superficie (cf. ci-dessous), la présence 
éventuelle d ’un étage, couvrant ou non l’ensemble des habitations.
La superficie des maisons
Pour ce qui est de leur superficie, j ’ai recensé, d ’après les indications de T. Ôzgüç, des maisons allant 
d ’environ 24 m2 à 224 m2. Quelques estimations partielles, par type de maisons, peuvent être données. Les 
petites maisons de deux pièces avaient une superficie entre 40 m2 et 60 m218. Le type le plus commun à cette 
époque serait de plan rectangulaire avec trois pièces occupant 70 à 90 m2 et doté d ’un étage19. On soulignera 
la relative impossibilité de comparer ces surfaces à des contrats de ventes ou achats de maisons, ceux-ci ne 
mentionnant que rarement la dimension des maisons concernées20.
Organisation interne
Ces maisons possédaient, dans la majorité des cas, 
une seule entrée (plus rarement deux ou trois) donnant 
sur la me ou sur une place21. Elles peuvent être dotées 
d ’un vestibule d’entrée ou donner directement dans la 
pièce principale.
Chaque pièce ne comporte le plus souvent qu’une 
seule porte, « créant un sens circulatoire unique 
quels que soient la taille et le nombre de pièces de la 
maison »22, ce qui en facilite peut-être la surveillance.
Quand les murs sont bien conservés (fig. 5a), 
on remarque qu’aucune fenêtre n ’y était aménagée23. La 
lumière venait donc soit de l’extérieur (puit de lumière, 
porte, petites lucarnes ménagées dans la partie haute 
des murs) soit de lampes/feu à l ’intérieur24. La majorité 
des demeures disposent d ’un four ou d ’un système de 
cuisson. La pièce avec un four/foyer, souvent un peu 
plus grande, devait servir de lieu de vie et de pièce
14 Ôzgüç, 1964 : 32.
15 Ôzgüç, 2001 : 369.
16 Ôzgüç, 2003 : 85, fig. 26.
17 Ôzgüç, 1959 : 92-94 et 2003 : 87.
18 Ôzgüç, 2003 : 83.
19 Ôzgüç, 2003 : 84.
20 Michel, 1996 : 286.
21 Ôzgüç, 1964:31.
22 Perello, 2004 : 15. Sauf dans le cas de couloirs ou vestibules distributeurs.
23 Ôzgüç, 1964 : 31 ou 1999 : 323. Certains murs conservés sur une hauteur importante (parfois plus de 2 m) n’en 
montrent aucune trace (sauf une exception dans une maison du niveau II, carrés N-O/18-19 ; cf. Ozgüç, 1959 :
87-88 et pl. XXVI, 1). En revanche, des fenêtres sont mentionnées dans certains textes par des marchands, cf. par 
exemple TC 1, 30 (Michel, 1997 : 97).
24 Ôzgüç, 2003 : 83.
Fig. 5a : Maison du niveau II, carrés T / 17-18 
(Ôzgüç, 1959 : pl. XVI -  1).
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où l’on recevait les visiteurs et invités. Lorsqu’un bâtiment dispose d ’un nombre important de moyens de 
cuisson et/ou de céramiques (fig. 5b), T. Ôzgüç a parfois émis l’hypothèse qu’il s ’agissait d ’un restaurant/ 
auberge, hypothèse à prendre avec tout le recul qui s ’impose.
T. Ôzgüç indique avoir découvert des toilettes dans une maison en Y-Z/26-2925. Il s’agirait d ’une fosse de 
1,20 m-1,40 m. Il mentionne également ce qu’il nomme des « corner cabinets » sans les situer26.
Dix-neuf maisons ont une pièce complètement ou partiellement dallée (fig. 5c), qui devait consister 
en un espace en contact avec l ’eau. T. Ôzgüç les interprète souvent comme des ateliers. Selon d ’autres 
chercheurs, ces dispositifs sont requis pour le « stockage, les activités artisanales ou la protection contre les 
intempéries pour les espaces à ciel ouvert »27. Outre les hypothèses déjà mentionnées, il pourrait également 
s’agir des salles d ’eau mais leur nombre est encore insuffisant pour permettre d ’aller au-delà.
Fig. 5b : Jarres de la maison de Peruwa, niveau II, Fig. 5c : Maisons des niveaux II et Ib.
carrés Y-Z/26-27-28 (Ôzgüç, 1959 : pl. XXIII, 5). Pièce dallée (Ôzgüç, 2003, p. 81, fig. 21).
Certaines habitations disposent d ’escaliers construits à l’intérieur de la maison permettant d ’accéder au 
toit en terrasse ou à un éventuel étage (fig. 6a).
Se pose également la question de la présence de cours ou non (fig. 6) et le problème de la reconstitution 
de l’organisation interne est parfois difficile à appréhender28. Ainsi, pour nombre de chercheurs, seules trois
Fig. 6a : Proposition de reconstitution du quartier dans les ^  ■ Proposition de
carrés N-T/17-23, niveau II (Ôzgüç, 2003 : 106, fig. 60) .. reconstitution d ’un intérieur
(Ôzgüç et Ôzgüç, 1953 : pl. XIX).
25 Ôzgüç, 1953 : 112-113.
26 Ôzgüç, 1986b : 173.
27 Perello, 2004 : 16.
28 Pour une étude détaillée de l’approche méthodologique à appliquer à « la maison orientale », cf. Margueron, 
1996, notamment : 16-22. Selon lui, il n ’y aurait pas de maison à cour à Kültepe (Margueron, 1980 : 303).
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fonctions seraient représentées avec une certaine standardisation : la préparation des aliments, le stockage 
de manière générale et l’archivage des tablettes29 mais cela semble un peu réducteur. Par ailleurs, il ne faut 
pas appliquer nos critères modernes au mode de vie des Anatoliens. La pièce principale sert souvent à la fois 
d ’espace à vivre, de salle de réception, de cuisine, voire de chambre à coucher, le foyer symbolisant le lieu 
de regroupement et de convivialité30.
Par ailleur, cela dépend de critères que l ’on ne maîtrise pas toujours comme la question de l’étage, du 
nombre de personnes devant résider dans la maison, de l’inventaire du matériel qui y fut découvert et qui fait 
souvent défaut, de sa représentativité, de l’état de conservation des vestiges, etc.
L a  v i l l e  b a s s e  d u  n iv e a u  I b
Le niveau Ib ne présente que très peu de changements par rapport au niveau précédent, si ce n ’est 
quelques différences de détails31. La ville Ib est plus étendue. Les maisons sont regroupées plus densément et 
couvrent en grande partie les espaces laissés libres au niveau précédent32. Elles sont également réparties en 
quartiers de 4 à 6 maisons, donnant sur une rue ou sur une place. En 1964, plus de 80 maisons avaient déjà 
été dégagées33 et au moins 21 contenaient des archives34, mais on constate toujours les mêmes problèmes 
d ’identification dans les publications. La différence majeure de ce niveau se situe dans le peu de tablettes 
qui y furent dégagées ce qui indiquerait, selon T. Ôzgüç, que les Anatoliens étaient plus impliqués dans le 
commerce que les Assyriens35.
Les maisons présentent le même type de plan, avec peut-être une place plus importante laissée à une cour 
et le foyer typique du niveau II (en fer à cheval) a le plus souvent été remplacé par des foyers doubles (fig. 7).
Fig. 7 : Foyer-double du niveau Ib (Ôzgüç, 2003 : 90, fig. 36).
29 T. Ôzgüç voit l ’organisation tripartite suivante : les bureaux (services/communs ; office), les pièces à  vivre 
(living quarter) et les pièces de stockage et d ’archivage (storeroom and archive). Cf. par exemple Ôzgüç, 
1964 : 35-36 et 1988 : 3.
30 Perello, 2004 : 17.
31 Ôzgüç, 1986a : 17.
32 Ôzgüç, 1964 : 37 et 2004 : 445.
33 Ôzgüç, 1964 : 39.
34 Ôzgüç, 2004 : 446.
35 Ôzgüç, 2000 : 1248 et 1986a : 17. Voir aussi Balkan, 1955 : 41-43 et Barjamovic, Hertel et Larsen, 2012 : 69-70.
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L e m a t é r i e l  d é c o u v e r t  d a n s  l e s  m a i s o n s
Un matériel riche et diversifié a été dégagé dans les maisons ou les tombes : céramique de différents 
types, sceaux, scellements, figurines, tablettes... Pour ce qui est des habitations, je  détaille ici les céramiques 
et les scellements, d ’autres catégories de matériel pouvant être évoquées avec les tombes intra-muros, le 
matériel funéraire reflétant de celui du quotidien (cf. ci-dessous). Mais le matériel n ’est le plus souvent traité 
dans les publications que de manière typologique sans que l’on connaisse sa provenance précise ni le lien qui 
existait entre les différentes catégories d ’objets ou avec les textes provenant des mêmes maisons.
La céramique (fig. 8)
On note une grande continuité entre la céramique de la période dite paléo-assyrienne et la céramique hittite 
ancienne mais la variété typique de la période paléo-assyrienne n ’est plus égalée par la suite (fig. 8a). La 
plupart des formes serait des imitations de vaisselles métalliques36. On constate, comme pour l’architecture, 
que les céramiques sont identiques dans les maisons d’Anatoliens et d ’Assyriens. Les décorations peintes 
sont assez courantes contrairement aux vaisselles avec des animaux ou des personnages en relief qui sont 
plus rares37.
Fig. 8a : Vue d’ensemble de céramiques et de tablette découvertes 
lors d ’une campage de fouilles (Ôzgüç, 2003 : 147, fig. 104).
La majeure partie de la céramique a été découverte dans des « cuisines », des garde-manger ou des magasins, 
mais aussi des tombes38. Ainsi, on trouve beaucoup de céramiques de cuisine (pot de cuisson et vaisselle)39. Il 
aurait été intéressant de connaître l’inventaire complet du matériel céramique découvert dans chaque demeure 
afin de tenter de comparer les niveaux sociaux et les styles de vie des familles anatoliennes et assyriennes, mais 
il est impossible de le reconstituer à l’heure actuelle. Citons quelques formes céramiques particulières : les 
pichets (dont certains peuvent atteindre de très grandes tailles) ; les « hydries » du niveau Ib, parfois dotées 
d ’empreintes de « signe royal »40 ; des jarres simples plus ou moins développées, à 2 à 4 anses se terminant
36 Ôzgüç, 1964 : 41 et 2003 : 142.
37 Kulakoglu, 1999 avec bibliographie antérieure et Ôzgüç, 2003 : 143. Ceci est vrai pour les deux niveaux.
38 Ôzgüç, 2003 : 142 et Patrier 2014.
39 Ôzgüç, 2003 : 142. 273
40 Ôzgüç, 2003 : 146.
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en tête d ’animal ; les « baignoires » ; les « théières » (fig. 8c) ; les « coupes à fruits » ou en forme de fruit ; 
etc. Les poteries profondes, de type chaudron, pouvaient être remplies de petits récipients (fig. 8b) ou de 
tablettes. Il est donc assez difficile la plupart du temps de déterminer, en l’absence de vestiges spécifiques, la 
nature du contenu de ces céramiques.
D ’après T. Ôzgüç, la plupart des céramiques avait une fonction religieuse ou était utilisée dans le cadre 
de cérémonies particulières sans expliquer ce à quoi il fait référence41. Si pour certaines formes, leur caractère 
religieux ne semble faire aucun doute comme les « maquettes » de bateau, pour d ’autres (fig. 8e), comme 
pour les rhytons (fig. 8d), il est parfois permis d ’en douter. En effet, si leur usage en contexte religieux est 
bien attesté, on peut également envisager une utilisation plus quotidienne.
Fig. 8b : Céramique contenant des céramiques Fig. 8c : « Théière » (Ôzgüç, 2003 : 176, fig. 162). 
(Ôzgüç, 2003 : 192-193, fig. 186).
Fig. 8d : Rhyton en forme de lion du niveau II Fig. 8e : Céramique en forme de bateau
(Ôzgüç, 2003 : 197, fig. 189) (Ôzgüç éd., 2002 : 133, fig. 14a).
274
41 Ôzgüç, 1988 : 5 : « Most of these jars do not seem to be suitable for everyday use ».
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Les scellements
En 50 ans de fouilles, 419 scellements environ ont été mis au jour tous contextes confondus42, ce qui est 
beaucoup moins que ce qui était attendu par les fouilleurs et un nombre très faible par rapport à d ’autres 
sites comme Bogazkale ou Acemhôyük (plus de 1300 scellements retrouvés rien qu’entre 1962 et 197043) 
par exemple.
Outre 95 scellements sans forme, 9 types de scellements peuvent être identifiés44 dont des scellements 
convexes/hémisphéroïdes percés, en forme de pignon (gable-shaped), triangulaires, en forme de champignon 
ou de forme irrégulière. Ils révèlent parfois la nature de ce à quoi ils étaient attachés. Beaucoup portent des 
empreintes de fils ou de textiles et 6 comportent des empreintes de paniers45. Au moins 14 scellements de 
portes ont été identifiés46. En général le nombre maximum d ’empreintes de sceau sur un scellement est de 5, 
mais le plus gros d ’entre eux en porte 27.
Un scellement peut porter simultanément ou non une ou plusieurs empreintes de sceaux inscrits ou non 
et une inscription sur la surface du scellement47. Les propriétaires des sceaux peuvent donc en partie être 
identifiés. Il faudrait alors pouvoir les relier aux empreintes découvertes sur les enveloppes et sur certaines 
tablettes afin de réaliser une étude complète.
Ces inscriptions (au nombre de 144) sont une mine d’informations pour savoir ce qui était sécurisé : 
l’essentiel concerne le commerce mais presque pas le fonctionnement quotidien d’une demeure. Seuls les 
scellements de porte peuvent s’y rapporter ainsi que les bouchons de jarre qui sont directement liés au 
stockage de denrées alimentaires.
Fig. 9a : Scellement en forme de champignon Fig. 9b : Face et revers d ’un
(Ôzgüç et Tunca, 2001 : pl. 65, Kt o/k 63b. scellement (Kt/i 282) de pichet (?)
(Ôzgüç et Tunca, 2001 : pl. 58).
42 Ôzgüç et Tunca, 20 0 1  : 131.
43 Ôzgüç et Tunca, 2 0 0 1  : 128 .
44 Pour une liste complète et détaillée, voir Ôzgüç et Tunca, 2 0 0 1  : 135.
45 Ôzgüç et Tunca, 2 0 0 1  : 1 3 4  et n. 5 5 .
46 Ôzgüç et Tunca, 2 0 0 1  : 134 .
47 Ôzgüç et Tunca, 2 0 0 1  : 3 0 3 .
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L e s  t o m b e s  c r e u s é e s  s o u s  l e s  m a i s o n s
Présentation générale
À la période paléo-assyrienne, on connaît la pratique des tombes intra-muros, partie intégrante de la 
maison et dont le matériel, mieux conservé, reflète celui de la vie quotidienne48. Là encore, Kültepe est le 
site qui en a le plus livré avec environ 80 tombes49 et est suivi par Aliçar Hôyük où environ 47 tombes ont 
été mises au jour. Cette pratique est également attestée par les textes, où on note des mentions comme « La 
maison de Kanis, la maison de Hinnaya où Ilî-bàni est enterré (litt. couché) »50.
On trouve trois types de tombes : en jarre (fig. 10), en ciste (fig. 11) et en pleine terre. L’orientation 
des tombes ne présente aucune uniformisation. Il s’agit le plus souvent d ’inhumations simples51 mais nous 
ne sommes pas encore en mesure de déterminer si un type de tombe pourrait correspondre à une catégorie 
de personnes et les données anthropologiques nécessaires à une telle étude font pour le moment défaut. 
Relativement peu de tombes ont été mises au jour, par rapport à la population totale ayant habité sur le site 
et Kültepe n ’a pas encore pu être rattaché à un cimetière extra-muros comme cela a pu être le cas ailleurs. Il 
serait en revanche intéressant de pouvoir identifier les personnes ayant été inhumées sur place et les raisons 
de cette pratique. Est-elle liée à une population spécifique et éventuellement à une religion particulière ? à des 
statuts particuliers ? à l’âge et/ou au sexe des personnes enterrées ? Les données actuelles ne nous permettent 
pas de répondre à ces questions.
Fig. 10 : Tombe en jarre Fig. 11 : Tombe en ciste
(Ôzgüç, 2003 : 111, fig. 70). (Ôzgüç, 2003 : 112, fig. 72).
Les dépôts funéraires
Les dépôts funéraires de la période des comptoirs sont assez peu abondants et plutôt communs, si l ’on 
excepte certaines tombes en ciste de Kültepe au matériel plus varié et plus luxueux. Divers types d ’objets 
apparaissent dans les tombes, comme des reflets de la vie quotidienne : poteries, vaisselle métallique, armes, 
statuettes, parures, etc. ; tous ne peuvent être abordés ici ; seules quelques grandes catégories sont donc 
évoquées.
48 Pour plus de détails, cf. Patrier, 2013.
49 Une notice parue sur internet à la fin de l’année 2011 indique qu’un très important cimetière a été découvert dans 
la région de Kanes en 2010 mais aucune information supplémentaire à ma connaissance, n ’a été publiée depuis (cf.
http://w w w .aina.org/ata/20111028204303.htm. consulté début 2012).
50 Kt 92/k 223,1. 1-4, cf. M ic h e l , 2008 : 187.
51 La crémation est également connue à l’époque.
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Les contenants
Les contenants en céramique constituent le type de dépôt le plus courant (cf. ci-dessus). A Kültepe, 
apparaît aussi de la vaisselle métallique : bol, poêle, marmite, gobelet, situle, vase, etc. Ils sont principalement 
en cuivre ou en bronze mais quelques objets en plomb ont également été découverts. La question de leur 
fonction fait encore débat52.
Les objets de parure
Les objets de parure en métaux et 
pierres semi-précieuses, comme les 
épingles (fig. 12), les anneaux, les colliers 
et bracelets sont très courants. A Kültepe 
apparaissent également des bagues 
(fig. 13), des boucles d ’oreilles (fig.
13), des diadèmes simples ou décorés 
et même des boucles de ceinture. Les 
crânes de certains squelettes de Kültepe 
étaient aussi agrémentés de feuilles d ’or 
déposées à l’emplacement de la bouche 
et des yeux53. Cet ensemble pouvait être 
accompagné d ’un diadème et d ’une sorte 
de « chapeau », à l’extrémité pointue.
Enfin, quelques rares sceaux, pouvant 
être inclus dans les objets de parures, 
ont été mis au jour mais ils faisaient le 
plus souvent l’objet de récupération, 
pratique également attestée par un texte 
dans lequel le marchand Hamistanani,
« “à l’article de la m ort... libéra le sceau 
de sa ceinture” pour le remettre à un 
collègue »54.
Les figurines et amulettes
Les tombes ont aussi livré des figurines, notamment en forme d ’animaux mais aussi de divinités en métal 
ou en terre , voire en ivoire55.
Les armes
L’absence d ’armes dans un grand 
nombre de tombes intra-muros, comme à 
Aliçar Hôyük, est à noter, alors qu’elles 
se trouvent fréquemment dans celles 
d ’Acemhôyük et de Kültepe ; il s’agit 
alors de haches (fig. 14) mais aussi de 
pointes de flèches ou de dagues par 
exemple.
T H È M E  VIII
Fig. 14 : Hache Kt 90/k 422 
(Kulakoglu et Kangal, 2010 : 281, fig. 269).
Fig. 12 : Épingles en or et fer Kt 92/k 083 et 082 
(Kulakoglu et Kangal, 2010 : 310, fig. 349-350).
Fig. 13 : Bagues et Boucles d’oreilles 
(Ôzgüç, 2003 : 255, fig. 281-285).
52 Patrier, 2009, 2013 et 2014.
53 Patrier, 2013 : 58.
54 CCT 5 9b, 1. 16 et 26-28, cf. Michel, 2008: 182. Voir aussi Veenhof, 2008 : 101.
55 Voir par exemple le catalogue d’exposition Kulakoglu et Kangal, 2010 pour les figurines mais aussi pour 277 
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Les instruments de musique et autres pièces de mobilier
Plusieurs instruments de musique et notamment des cymbales (fig. 15) ont été mis au jour dans les 
tombes de Kültepe56.
Enfin, des pièces de mobilier en os ou ivoire sont apparues dans deux tombes en ciste du niveau II, à 
hauteur des hanches du défunt. Il s’agirait de sortes de cadre qui auraient pu appartenir à des instruments de 
musique ou à un meuble57.
Fig. 15 : Cymbales Kt 99/k 079-080 (Kulakoglu et Kangal, 2010 : 299, fig. 317-318).
L’emplacement des tombes
Il n ’est pas encore possible de déterminer si les tombes ont été placées sous une pièce spécifique de la 
maison à l ’exception d’Aliçar Hôyük et de Kültepe. En effet, dans la ville basse de Kültepe, les inhumations 
avaient souvent lieu sous la « cuisine »58, pratique qu’il me semble possible d ’identifier également à Aliçar 
Hôyük, pour le bâtiment B du « complexe I de 1929, niveau 1 »59. Sachant qu’il était à cette époque nécessaire 
de nourrir les défunts, on peut se demander si ces lieux d ’inhumation n ’avaient pas été choisis au moins en 
partie en fonction de cela.
Par ailleurs, le fait de mettre le défunt en terre sous la demeure même de la famille n ’est pas anodin et 
devait avoir des répercussions dans la vie quotidienne. Le fils aîné était en charge du culte des défunts et 
recevait de ce fait une part plus importante de l’héritage dont la demeure paternelle qui devait rester dans la 
famille. Cela devait probablement avoir un impact sur la gestion du patrimoine immobilier.
* * *
On retiendra principalement, dans l’aménagement intérieur des maisons de la période des comptoirs 
assyriens en Anatolie centrale, une recherche constante d ’une rentabilisation du moindre espace disponible. 
En revanche, l ’habituelle division tripartite (« bureau », « habitation » et « magasins ») des maisons de 
Kültepe semble trop figée et à nuancer en fonction des bâtiments d ’autant qu’on ignore le plus souvent si 
ces maisons étaient dotées d ’un étage et, si oui, comment ce dernier était utilisé ainsi que l’inventaire exact
56 Ôzgüç, 1986a : 74.
57 Ôzgüç, 1986a : 71.
58 Emre, 1991 etÔztan, 1998 : 167.
59 Cf. Patrier, 2013 : 60.
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de chaque maison. Il faut également souligner que cette tripartition ne se retrouve presque jamais dans le 
plan, notamment pour les maisons les plus petites. Enfin, certains espaces devaient être multifonctionnels, 
notamment la pièce centrale avec le foyer.
Concernant le mobilier, chaque demeure a livré des dispositifs de stockage mais aussi des fours et/ou 
foyers et parfois des meules. A plusieurs reprises des pièces dallées sont mentionnées dans les rapports. Elles 
ont pu être interprétées de différentes manières : comme ateliers ou comme pièces en contact d ’une manière 
ou d ’une autre avec l’eau.
On constate aussi que les scellements n ’étaient pas uniquement liés à une organisation institutionnelle 
mais utilisés par tous dans le but de sécuriser les produits alimentaires et surtout les biens échangés par 
les marchands et leurs archives. Les textes sont souvent les plus explicites sur la nécessité de sécuriser les 
maisons et/ou les biens entrant dans leur commerce60.
La pratique des tombes intra-muros semble relativement limitée comparativement à la population 
globale mais les études sont encore rares sur ce sujet et de nombreux problèmes subsistent. On est pour le 
moment dans l’incapacité de reconstituer l ’ensemble des rites et croyances de l’époque faute d ’uniformité 
dans les pratiques et encore moins de les attribuer à l’une ou l’autre des populations présentes.
Kültepe est ainsi un site d ’une grande richesse, ayant livré un matériel très diversifié, qui permet de 
confronter données archéologiques et épigraphiques.
r
E l é m e n t s  d e  b i b l i o g r a p h i e
B a l k a n  K. 1955. Kanis Karumu’un Kronoloji Problemleri Hakkinda Müçahedeler/Observations on the 
Chronological Problems o f the Karum Kanish, TTKY V1I-28. Ankara : Turk Tarih Kurumu Bastmevi.
B a r ja m o v ic  G., H e r t e l  Th. et L a r s e n  M.Tr. 2012. Ups and Downs at Kanesh. Chronology, History and 
Society in the Old Assyrian Period, OAAS 5, PIHANS 120. Leyde : NINO.
B u r n e y  Ch. 2004. Historical Dictionary o f  the Hittites. Lanham (Maryland), Toronto et Oxford : The 
Scarecrow Press.
Emre K. 1991. 1988 Yili Kültepe Kaztlan ile îlgili Çaliçma Raporu. Hôyük 1 : 15-16.
K u l a k o ô l u  F. 1999. Some Animal Representations on Kültepe Pottery o f  the Assyrian Trading Colony 
Period. BMECCJ XI : 149-165.
K u l a k o ô l u  F. et K a n g a l  S. (ed.) 2010. A natolia’s Prologue, Kültepe Kanesh Karum. Assyrians in Istanbul, 
Istanbul : Kayseri Buyuksehir Belediyesi.
L a r s e n  M.T. 2 0 1 0 .  Kiiltepe Tabletleri Vl-a. The Archive of the Salim-Assur Family. Volume 1 : The First Two 
Generations, TTKY  VI-33d-a. Ankara : Turk Tarih Kurumu Basimevi.
M a r g u e r o n  J.-Cl. 1 9 8 0 . Emar : un exemple d ’implantation hittite. In  : M a r g u e r o n  J.-Cl. (ed.) Le Moyen 
Euphrate : zone de contacts et d ’échanges/Actes du Colloque de Strasbourg, 10-12 mars 1977 : 2 8 5 - 3 1 2 .  
Leyde : Brill.
M a r g u e r o n  J.-Cl. 1996. La maison orientale. In : V e e n h o f  Kl. R. (ed.) Houses and Households in Ancient 
Mesopotamia. Papers read at the 40c Rencontre Assyriologique Internationale, Leiden, July 5-8, 1993, 
PIHANS 78 : 17-38. Leyde : NINO.
M ic h e l  C. 1996. Propriétés immobilières dans les tablettes paléo-assyriennes. In : V e e n h o f  Kl. R. (ed.) 
Houses and Households in Ancient Mesopotamia. Papers read at the 40e Rencontre Assyriologique 
Internationale, Leiden, July 5-8, 1993, PIHANS IS  : 285-300. Leyde : NINO. http://halshs.archives-ouvertes. 
ff/halshs-00708856
THEME VIII
60 Dans le texte T C I 30 (Michel, 1997 : 97), il faut sceller portes et fenêtres. Voir aussi Michel, 2001, textes 334 
(BIN 6, 20) et 380 (CTMMA 1, 78) pour d ’autres exemples.
279
Julie PATR1ER ~  La maison et son mobilier en Anatolie
M ic h e l  C. 1997. À table avec les marchands paléo-assyriens. In : W a e t z o l d t  H. et H a u p t m a n n  H. (ed.) 
Assyrien im Wandel der Zeiten, XXXIXe Rencontre Assyriologique Internationale. Heidelberg 6.-10. 
Juli 1992, HSAO 6 : 95-113. Heidelberg : Heidelberger Orientverlag. http://halshs.archives-ouvertes.fr/ 
halshs-00821263
M ic h e l  C. 2001. Correspondance des marchands de Kanis au début du IIe millénaire av. J.-C., LAPO  19. 
Paris : Les éditions du Cerf.
M ic h e l  C. 2008. Les Assyriens et les esprits de leurs morts. In : M ic h e l  C. (ed.) Old Assyrian Studies in 
Memory o f Paul Garelli, OAAS 4, PIHANS 112 : 181-197. Leyde : NINO, http://halshs.archives-ouvertes.fr/ 
halshs-00781409
M ic h e l  C. 2011. The Private Archives from Kanis Belonging to Anatolians. A oF  38, 1 : 94-115.
M ic h e l  C. 2014. Considerations on the Assyrian Settlement at Kanesh. In : A t ic i L., K u l a k o ô l u  F., B a r ja m o v ic  
G. et F a ir b a ir n  A. (ed.) Current Research at Kiiltepe -  Kanesh. An Interdisciplinary and Integrative Approach 
to Trade Networks, Internationalism, and Identity, Journal o f  Cuneiform Studies Supplemental Series 4 : 69- 
84. Atlanta : Lockwood Press.
M ic h e l  C. et G a r e l l i P. 1997. Tablettes paléo-assyriennes de Kiiltepe, vol. 1 (Kt 90/k). Istanbul : Institut 
français d ’études anatoliennes Georges Dumézil.
Ô z g ü ç  N. et T u n c a  Ô . 2 0 0 1 .  Kültepe -  Kanis, Mühürlü ve Yazitli Kil Bullalar/Sealed and Inscribed Clay
Bullae, TTKY  V-48. Ankara : Türk Tarih Kurumu Basimevi.
Ô z g ü ç  N. et Ô z g ü ç  T. 1953. Türk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Kültepe Kazisi Raporu 1949/Ausgrabun- 
gen in Kültepe. Bericht über die im Auftrage der Türkischen Historischen Gesellschaft, 1949 Durchgefuhrten 
Ausgrabungen, T T K Y V -12. Ankara :Türk Tarih Kurumu Basimevi.
Ô z g ü ç  T. 1953. Vorlaüfiger Bericht über die Grabungen von 1950 in Kültepe ausgeführt im Auftrage des
Türk Tarih Kurumu. Belleten XVII, 65 : 109-118.
Ô z g ü ç  T. 1959. Kültepe-Kanis. Asur Ticaret Kolonilerinin Merkezinde Yapilan Yeni Arastirmalar/New 
Researches at the Center o f  the Assyrian Trade Colonies, 7YÀTV-19. Ankara: Türk Tarih Kurumu Basimevi.
Ô z g ü ç  T. 1964. The Art and Architecture o f Ancient Kanish. Anatolia VIII : 27-48.
Ô z g ü ç  T. 1986a. Kültepe-Kaniç II: Eski Yakindogu’nun Ticaret Merkezinde Yeni Araçtirmalar/New 
Researches at the Trading Center o f the Ancient Near East, TTKY  V-41. Ankara : Türk Tarih Kurumu 
Basimevi.
Ô z g ü ç  T. 1986b. Some Rare Objects from The Karum o f Kanish. In : H o f f n e r  H.A. Jr et B e c k m a n  G.M. (ed.) 
Kanissuwar. A Tribute to Hans G. Güterbock on his Seventy-Fifth Birthday May 27, 1983, Assyriological 
Studies 23 : 173-178. Chicago : The Oriental Institute o f  the University o f Chicago.
Ô z g ü ç  T. 1988. Kültepe and Anatolian Archaeology relating to the Old Assyrian Period. B M EC C Jlll : 1-21.
Ô z g ü ç  T. 1 9 9 7 . Kanesh. In : M e y e r s  E.M. (ed.) The Oxford Encyclopedia o f  Archaeology : 2 6 6 - 2 6 8 .  New 
York et Oxford : Oxford University Press.
Ô z g ü ç  T. 1999. Karum Kanish as a City of International Trade. In : Çaglar Boyunca Anadolu’da Yerlefim ve 
Konut. Uluslararasi Sempozyumu, 5-7 Haziran 1996/International Symposium on Settlement and Housing 
in Anatolia through the Ages. 5-7 June 1996 : 321-330. Istanbul : Ege Yayinlan.
Ô z g ü ç  T. 2 0 0 0 .  Kanish-Nesa, The Earliest International Trade Center o f the Near East. In : M a t t h ia e  P ., E n e a  
A., P e y r o n e l  L. et P in n o c k  Fr. (ed.) Proceedings o f  the First International Congress on the Archaeology on 
the Ancient Near East. Rome, May 18,h-23rd 1998 : 1 2 4 7 - 1 2 5 8 . Rome : Université degli studi di Roma “La 
Sapienza”.
Ô z g ü ç  T. 2001. Observations on the Architectural Peculiarities o f the Archive o f an Assyrian Trader of 
Kârum Kanesh. In : V a n  S o l d t  W.H. (ed.) Veenhof Anniversary Volume. Studies presented to Klaas R. 
Veenhof on the occasion o f his Sixty-Fifth Birthday, PIHANS 89 : 367-371. Leyde : NINO.
Ô z g ü ç  T. 2002 (ed.).
■  280
Cahier des Thèmes transversaux ArScAn vol. XII, 2013-2014 ~ La maison et son mobilier
Ô z g ü ç  T. 2003. Kültepe Kanis/Nesa. The Earliest International Trade Center and the Oldest Capital City o f  
the Hittites. Tokyo : The Middle Eastern Culture Center in Japan.
Ô z g ü ç  T. 2004. Archives o f the Karum at Kanis, Level lb. In : D e r c k s e n  J.G. (ed.) Assyria and Beyond. 
Studies Presented to Mogens Trolle Larsen, PIHANS 100 : 445-450. Leyde : NINO.
Ô z t a n A . 1 9 9 8 . Preliminary report on the A nbaj Cemetery at Acemhôyük. BM EC C JIV : 1 6 7 -1 8 1 .
P a t r ie r  J. 2009. L’alimentation des morts en Anatolie au IIe millénaire av. J.-C. : une étude préliminaire. 
In : M ic h e l  C. (ed.) Cahiers des thèmes transversaux ArScan (Maison René-Ginouvès, Nanterre), Vol. IX  : 
L ’alimentation dans l ’Orient ancien : 485-493. Nanterre : CNRS, Université Paris 1 et Paris Ouest.
P a t r ie r  J. 2011. Conservation et stockage des denrées alimentaires en Anatolie centrale au IIe millénaire av. 
J.-C. Thèse inédite soutenue à Strasbourg en avril 2011, réalisée sous la direction de D. Beyer (Strasbourg) 
et en cotutelle avec L. Milano (Venise).
P a t r ie r  J. 2013. Quelques réflexions sur les tombes intra-muros d ’Anatolie centrale au IIe millénaire av. J.-C. 
In  : H e n r y  O. (ed.) 2eme Rencontres archéologiques de l ’IFEA, Le mort dans la ville. Pratiques, contextes et 
impacts des inhumations intra-muros en Anatolie, du début de l ’Age du Bronze à l ’époque romaine, Istanbul, 
14-15 Novembre, 2011 : 53-66. Istanbul : Ege Yayinlan.
P a t r ie r  J . 2 0 1 4 .  Food Offerings in the Tombs o f  Central Anatolia in the 2 nd millennium BC. In : P f à l z n e r  P ., 
N ie h r  H., P e r n ic k a  E., L a n g e  S. & K ô s t e r  T. (ed.) Contextualising Grave Inventories in the Ancient Near 
East. Proceedings o f  a Workshop at the London 7th ICAANE in April 2010 and an International Symposium in 
Tübingen in November 2010, both organized by the Tubingen Post-Graduate School “Symbols o f  the D ead”, 
Qatna Studien Supplementen 3: 2 5 9 - 2 7 4 .  Wiesbaden : Harrassowitz.
P e r e l l o  B. 2004. L’architecture domestique du niveau II de Kanesh : reflet d ’une hiérarchie sociale?. Orient 
Express 2004,1 : 15-18.
V e e n h o f  Kl.R. 2 0 0 8 .  The Death and Burial o f  Ishtar-lamassi in Karum Kanish. In : v a n  d e r  S p e k  R.J. (éd.), 
Studies in Ancient Near Eastern World View and Society presented to Marten Stol on the Occasion o f  his 65 th 
Birthday, 10 November 2005, and his retirement from  the Vrije Universiteit Amsterdam  : 97-119. Bethesda : 
CDL Press.
V e e n h o f  Kl.R. 2 0 1 0 .  Ankara Kültepe tabletleri V. The Archive of Kuliya, son o f Ali-abum (Kt. 9 2 /k  1 8 8 -  
2 6 3 ) ,  TTKY  V I - 3 3 0. Ankara : Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
281 ■
